Mestska ¢ast’ Bratislava-Rusovce
Vyvojova 8, 851 10 Bratislava

Nase Cislo Vybavuje/linka Bratislava-Rusovce

UKSP - 12/0dv./2025-Tn Ing. Iveta Trnkova, 11.03.2025
02/68 20 70 33
trnkova@bratislava-rusovce.sk

Vec

Vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu

Mestska ¢ast Bratislava-Rusovce, ako prislusny stavebny urad (dalej len stavebny
urad) podla § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom pIa’novanl' a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, rozhodnutim €. UKSP —12-TX1/2025-Tn-1 zo
dna 20.02.2025 stavebnikovi : Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava, ICO:; 36 361 518 v zasttpeni spoloénostou PRI lHRISKU s.r.o, Ruzova dolina
25,821 09 Bratislava , ICO : 50 645 331 v zasttpeni Miroslavy Stefanovic‘:ovej , Ambroseho 5,
851 01 Bratislava na zaklade plnej moci. povolila liniovu stavbu : ,,Rusovce sever — Zéna pri
ihrisku“ ¢lenenej na stavebné objekty : SO 10 trafostanica, SO 11 VN pripojka, SO 12 NN
rozvod v katastralnom Uzemi Rusovce, ktorého trasa je vedena po pozemkoch registra ,C*
KN parc. €. 1208/28, 1223/1, 1223/51, po pozemkoch registra ,E* KN pare. €. 2732/2, 2731/2,
2730/5, v k. U. Rusovce.

Riesena Liniova stavba v stavebnom konani pozostava z nasledujucich objektov :
SO 10 trafostanica,

SO 11 VN pripojka

SO 12 NN rozvod

Vodi uvedenému rozhodnutiu sa dria 07.03.2025 odvolala u¢astni¢ka konania Margita
Warenitsova , bytom Kovacsova 357,851 10 Bratislava prostrednictvom spilnomocneného
zastupcu -advokatskej kancelarie advocati.r.o JUDr. Radovan Hrabovecky.

Podla § 56 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny
poriadok) Vas upovedomujeme o obsahu podaného odvolania a zaroven Vas vyzyvame, aby
ste sa v lehote do 5 pracovnych dni odo dria obdrzania tohto oznamenia sa k odvolaniu

vyjadrili. T
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10.
. Ing. Ingeborg Havli¢kova, Balkanska 130/142, 851 10 Bratislava
12.
13.

1. Zapadoslovenska distribuna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava dorucuje sa :Jurska, s.r.o., Haburska
16480/49C, 821 01 Bratislava -doruéuje sa doruéuje sa : Miroslava Stefanovicova, Ambroseho 5,
851 10 Bratislava

2. ELUNITA s.r.o., Romanova 1679/27, 851 02 Bratislava, Ing. Juraj Szabo

Verejnou vyhldskou vyvesenou na uradnej tabuli Miestneho tUradu mestskej casti Bratislava —
Rusovce:

Residence F K, s.r.o., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava

ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 1,977 01 Brezno

PRI IHRISKU, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava

Rusovce sever, s.r.o0., Dvorakovo nabr. 8/A, 811 02 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava (aj v zastupeni Pasienkova spolo¢nost
Rusovska)

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Margita Warenitsova, Kovacsova 357, 851 10 Bratislava- AK JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s. r. 0.,
Budysinska 3A, 831 03 Bratislava

Matej Zwickl, Bilikova 18, 841 05 Bratislava

Maria Ferdicsova, 930 41 Mierovo 118

ELUNITA, s.r.o., Ing. Juraj Szabo, Romanova 27, 851 02 Bratislava (projektant)

ostatnym zndmym Géastnikom konania (ktorych zoznam nie je uvedeny vzhladom k tomu, Ze sa jedna o liniovu
stavbu (§ 3 ods. 2 vyhl. €. 453/2000 Z.z.) 14.ostatnym neznamym obcanom alebo organizaciam,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt vydanym Gzemnym rozhodnutim
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Qdvolanie

Vazeny Miestny Urad Mestskej Gasti Bratislava
Rusovce,

V konani o vydanie stavebného povolenia
vedenym na Miestnom Urade Mestskej ¢asti
Bratislava Rusovce ako stavebnom Urade

pod sp. zn. UKSP-12-TX1/2025-Tn-1 si

Vam dovolujeme predlozit’ odvolanie proti
rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia zo
dna 20.02.2025.

S Uctou,

Margita Warenitsova

zast. advokatska kancelaria

JUDr. Radovan Hrabovecky — advocati s.r.o.
JUDr. Radovan Hrabovecky, advokat a konatel
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Mestskd ¢ast’ Bratislava ~ Rusovce

Miestny trad mestské ¢ast’ Bratislava - Rusovce
Vyvojova 8

851 10 Bratislava

Bratislava dnia 06.03.2025

sp. zn. UKSP-12-TX1/2025-Tn-1

Odvolanie ticastnika konania
proti rozhodnutiu stavebného tradu

L
Uvodné ustanovenie
Na Miestnom tirade Mestskej ¢asti Bratislava -~ Rusovce ako stavebnom trade (d'alej aj ako , Stavebny
trad”), vykondvajicim preneseny vykon tatnej spravy podla ust. § 117 ods. 1 zédkona & 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,Stavebny zakon”), prebiehalo konanie o vydanie stavebného povolenia pod sp. zn. UKSP-12-
TX1/2025-Tn-1 (d'alej aj ako ,Stavebné konanie”) v prospech stavebnika spolo¢nosti PRI IHRISKU s.
1. 0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 50 645 331, zapisana v obchodnom registri
Mestského sidu Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka &: 116212/B zastiipenej pani Miroslavou
Stefanovitovou - Stelabau, Ambroseho 5, 851 01 Bratislava, [CO: 37 421 697 (d'alej aj ako ,Stavebnik™).

Diia 21.02.2025 bolo na tradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava - Rusovce, Miestneho tradu mestskej
Casti Bratislava - Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava zverejnené ozndmenie o vydani stavebného
povolenia liniovej stavby ~Rusovce sever - Zéna pri ihrisku” ¢lenenej na stavebné objekty SO 10
trafostanica, SO 11 VN pripojka, SO 12 NN rozvod (d‘alej spolu vietky stavebné objekty aj ako
,Stavby”), ma pozemkoch, parcelich registra ,C”, parcelach ¢ 1208/28, 1223/1 a 1223/51
nachddzajucich sa v katastralnom tizemi Rusovce a na pozemkoch, parcelach registra , E”, parcelach €.
2732/2, 2731/2 a 2730/5 (d‘alej parcela & 2730/5 aj ako ,Parcela & 2730/5”), nachddzajdcich sa
v katastralnom tizemi Rusovce, zo diia 20.02.2025, sp. zn. UKSP-12-TX1/2025-Tn-1 (dalej aj ako
»Stavebné povolenie” alebo aj ako ,,Rozhodnutie”).

Pani Margita Warenitsova, rod. Zwicklovd, nar.: 01.04.1941, rodné &.: 415401/7420, trvale bytom
Kovacsové 357, 851 10 Bratislava (d'alej aj ako ,, pani Warenitsova”) tymto podla ust. § 140 Stavebného
poriadku v spojeni s ust. § 53 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov (dalej aj ako ,Spravny poriadok”), podava odvolanie proti Rozhodnutiu
Stavebného tradu vydaného v Stavebnom konani. Pani Warenitsova odévodituje podané odvolanie
vadou zmatoénosti Rozhodnutia.

1L
Vada zmitoénosti
V namietkach zo diia 20.01.2025 podanych proti Ziadosti Stavebnika o vydanie Stavebného povolenia
pani Warenitsova namietala nesplnenie a nepreukézanie podmienky verejného zdujmu na realizacii
Stavieb.
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Stavebny trad v Rozhodnuti v tejto veci uviedol ustanovenia Stavebného zékona, podla ktorych
postdil Ziadost Stavebnika o vydanie Stavebného povolenia z pohladu verejného zdujmu aZe tito
namietku pani Warenitsovej zamietol v celom rozsahu.

Konanie predchadzajiice vydaniu Rozhodnutia je tak postihnuté vadou zmitoénosti, nakolko
Rozhodnutie nespliia zdkonné naleZitosti stanovené v ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ato
nalezité oddvodnenie Rozhodnutia uvedenim tvah, ktorymi sa Stavebny trad spravoval pri hodnoteni
a posudzovanf verejného zdujmu vo vztahu k Stavbdm. Nasledkom absencie tejto zakonnej naleZitosti
je Rozhodnutie nepresvedtivé a nepreskiimatelné. Tymto doslo k porugeniu prdva pani Warenitsove
na riadne a spravodlivé Stavebné konanie.

Zasadu zédkonnosti, ktorou sa spravuje Stavebné konanie je potrebné aplikovat nielen v procese
dokazovania, ale aj pri vydéavani rozhodnutia. V procese dokazovania je potrebné vziat na zretel a
dosledne aplikovat zédsadu materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie Stavebného dradu musf
vychddzal' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Pri vydévani rozhodnutia je zasada
zdkonnosti dodrzané pokial vydané rozhodnutie obsahuje a splita véetky zékonné nalezitosti
stanovené Spravnym poriadkom.

Rozhodnutie méZe byt zékonné a vecne spravne vyluéne v tom pripade, ak jeho odévodnenie obsahuje
a uvadza, (i) ktoré dokazy Stavebny trad vykonal, (i) ktoré dokazy nevykonal a z akého dovodu, (iii)
akymi Gvahami sa pri hodnoteni vykonanych dokazov spravoval, (iv) k akym skutkovym zisteniam na
zéaklade vykonaného dokazovania dospel, (v) ktoré skutkové zistenia boli podkladom jeho vyhotovenia
a teda ustédlenie skutkového stavu veci, (vi) ako sa vysporiadal s tvrdeniami Géastnikov tizemného
konania a (vii) ktoré prévne predpisy aplikoval na posudzovanu vec. V opacnom pripade d6jde k
porugeniu zésady zékonnosti, préva tcastnika stavebného konania na riadne a spravodlivé stavebné
konanie, préva Ggastnfka stavebného konania na riadne odévodnenie rozhodnutia, samotné
rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti a nepresvedivosti, majtcimi za nésledok jeho zmétotnost

a dovodnost jeho zruSenia.

Stavebny tirad je povinny vo svojej argumentdcii, obsiahnutej v odévodneni Rozhodnutia dbat na jeho
celkovit presvedgivost, teda na to, aby premisy zvolené v Rozhodnuti, ako aj zdvery, ku ktorym na
zéklade tychto premis dospel, boli aj pre 3irsiu a laicku verejnost’ prijatelné, racionélne a stcasne aj
spravodlivé a presvedgive, Ak Stavebny trad pri odovodiiovani Rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavdzne urcuje ust. § 47 ods. 3 Sprévneho poriadku, dochédza nielen k tomu, Ze Rozhodnutie je
nepreskiunatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (pozn. o je dévodom na
jeho zrusenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze pravo acastnika stavebného konania/ pani

Warenitsovej na riadne a spravodlivé Stavebné konanie nie je naplnené redlnym obsahom.

Rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti a nepresvedgivosti, nakol'ko Stavebny trad neuviedol
svoje tivahy a myslienkové postupy, na zéklade ktorych dospel ku skutkovym zisteniam/zaverom
o tom, Ze povolenie Stavieb je v stilade s verejnym zaujmom.

Pani Warenitsovej preto nie je z obsahu Rozhodnutia zrejmé a zname, na zdklade akych skutotnosti
dospel Stavebny trad ku splneniu podmienok otom, Ze Stavby st Vérejnoprospcénej povahy.
Naplnenie prdva na riadne odévodnenie Rozhodnutia nie je aneméZe byt naplnené vylucne
formalnym uvedenim zdkonngch ustanoveni aplikovanych na posudzovand, vec bez toho, aby sa
s konkrétnymi tvrdeniami, argumentaciou a dékazmi Stavebny trad vysporiadal. V opatnom pripade
sa jedna o arbitrarnost postupu arozhodnutia Stavebného tradu, zaloZenom na vyluénej selekcii
dékazov svedtiacich v prospech Stavebnika, ignorovania dékazov svedtiacich v prospech iného
téastnfka Stavebného konania ako aj pani Warenitsovej a vydania Rozhodnutia na zdklade



subjektivneho postidenia vybranych dékazov bez redlneho odé6vodnenia Rozhodnutia vratane absencie
vysporiadania sa s dékazmi a argumentaciou pani Warenitsovej.

Sohladom na vyssie uvedené skutofnosti trpi Rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti a
nepresvedtivosti, pri¢om konanim ktoré mu predchadzalo bola porugena zésada zakonnosti, zésada
volného hodnotenia dékazov, Rozhodnutie bolo vypracované na zéklade skutkovych zisteni
Stavebného tradu, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, pri¥om Stavebny trad netplne zistil
skutkovy stav veci, ktory umoziiuje vydat Rozhodnutie, najmé z dévodu nevykonania nevyhnutmych
dokazov a svojim postupom odoprel pani Warenitsovej uplatnenie procesnych prav priznanych jej
Stavebnym zdkonom.

I1I.
Pravny stav
Podla ust. § 140 Stavebného zdkona: , Ak nie je vyslovne ustanovené innk, vztahuji s na konaie podia tolito
ziikona vseobecné predpisy o spraviom konand.”

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: , Spravny orgdn je povinnij zistit presne a tiplne skutocnij stav
vect a za i iicelom si obstaraf potrebné podklady pre rozlodnutie. Priton nie je viazanyj len ndvrhuni iicastnikov
konmnia.”

Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia sprivny orgdn wvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladon na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedenyj pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spraviu
tionlu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktoryjch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndorlmi a ndmietkami
vicastnikov konania a s ich vyjadrenianii k podkladom rozhodnutia.”

Podl'a ust. § 53 Spravneho poriadku: , Proti rozhodnutiu sprivneho orgdnu d iicastnik konania privo podaf
odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa 1icastnik konania odvolania pisomne alebo tistne do
ziipisnice nevzdal.”

Podla ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku: , Ak nerozhodne sprivny orgin, ktory napadnuté rozhodiutie
vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu
orgiinu najneskdr do 30 dni odo diia, ked nu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ticastnikn konania.”

Podla ust. § 59 ods. 2 Sprévneho poriadku: , Ak sif pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”

V.

Petit
S ohl'adom na vy¥&ie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhujeme, aby Okresny iirad Bratislava ako
odvolaci organ podla ust. § 140 Stavebného zdkona v spojeni s ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
napadnuté Rozhodnutie, ktorym bolo vydané Stavebné povolenie zo dita 20.02.2025, sp. zn. UKSP-12-
TX1/2025-Tn-1, zrusil a vec vratil Stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

S tctou,

Margita Warenitsova

zast. advokatska kanceldria

JUDr, Radovan Hrabovecky - advocati s.r.0.
JUDr. Radovan Hrabovecky, advokat a konatel



